Editorial

Babys sind auch nur Wissenschaftler

M. Spitzer, Ulm

~Wissenschaft kann uns mit neuen tiberra-
schenden Erkenntnissen erfreuen. Manch-
mal jedoch erfreut uns eine Studie, weil sie
das bestdtigt, was wir ohnehin schon
glaubten, aber bislang nicht beweisen
konnten. Diese Art von Vergniigen bringt
der Bericht von Stahl und Feigenson auf
Seite 91 dieser Ausgabe mit sich.“ (3)! -
Selten liest man im wissenschaftlichen
Fachblatt Science einen so eingeleiteten
Kommentar zu einer Originalarbeit: Da
freut sich jemand, weil endlich gefunden
wurde, was man schon lange vermutet hat-
te. Was denn?

Um zu verstehen, worum es hier ging,
muss man sich eine Frage vor Augen fith-
ren, die sich bei Lernprozessen ganz
grundlegend stellt, aber nicht selten voll-
kommen ibersehen wird. Die Frage er-
scheint zunéchst banal, ist sie aber nicht,
und lautet ganz einfach: Wann wird tiber-
haupt was gelernt? Lernt man im Englisch-
unterricht Vokabeln oder im Mathematik-
unterricht das Einmaleins, dann ist klar,
wann gelernt wird (im Unterricht) und was
gelernt wird (,,table - Tisch, ,3 x 4 = 12°).
Das liegt daran, dass ,Unterricht“ von au-
en strukturiert wird, kurz: Weil ein Lehrer
festlegt, wann was gelernt wird.

Beim Lernen auflerhalb des Unterrichts
ist das jedoch vollig anders: Wie sollen bei-
spielsweise ein lernender Roboter, ein ler-
nendes Tier oder ein lernender Siugling
entscheiden, ob es gerade etwas zu lernen
gibt und was genau gelernt werden soll?

Je langer man iiber das Problem nach-
denkt, desto schwieriger erscheint es! Und
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1 ,Science can delight us with new and surprising
findings. Sometimes, however, a study delights us
by confirming something we already believed but
could not yet prove. This is the kind of pleasure oc-
casioned by Stahl and Feigenson’s report on page 91
of this issue” (3).
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in der Tat haben gerade diejenigen, die sich
intensiv mit Fragen des Lernens von Ma-
schinen auseinandergesetzt haben, immer
wieder darauf hingewiesen, dass diese bei-
den Probleme zu den schwierigsten geho-
ren, tiber die man beim Lernen nachden-
ken kann. Denn die Welt ist komplex und
zudem dndert sie sich dauernd. Was soll da
in einem bestimmten Moment gelernt wer-
den, welcher Aspekt ist wichtig, welcher

Wie sollen ein lernender Roboter,
ein lernendes Tier oder ein lernen-
der Saugling entscheiden, ob es
gerade etwas zu lernen gibt und
was genau gelernt werden soll?

unwichtig, was ist zu beachten, was kann
man unbeachtet lassen? Man benétigt
hier irgendeinen ,Filter®, der klarstellt,
wann jeweils was zu lernen ist (8). Gerade
weil wir Menschen so viel lernen konnen
und missen, verfiigt der Mensch nicht
nur tber ,duflere” Filter in Gestalt ande-
rer Menschen, sondern auch iiber sehr ef-
fiziente ,interne” Filter in Gestalt menta-
ler Funktionen wie Emotionen, Aufmerk-
samkeit und Motivation. Diese Prozesse
beim Roboter zu modellieren, ist bis heu-
te eine Herausforderung fiir die kiinstli-
che Intelligenzforschung. Und in der
Sauglingsforschung stellte sich immer
wieder die Frage, ab wann diese (beim
Vorschul- und Schulkind schon vorhan-
den) Prozesse das schon im Mutterleib
nachgewiesene (6) rein assoziative Ler-
nen erganzen.

Schon vor gut 15 Jahren publizierten
drei Entwicklungspsychologen aus Seattle,
Alison Gopnik, Andrew Meltzoff und Pa-
tricia Kuhl, ein Buch mit dem Titel Der
Wissenschaftler in der Krippe, in dem sie er-
staunliche Erkenntnisse der Entwicklungs-
psychologie zu Zweijahrigen zusammen-
fassend darstellten. Thre Grundthese da-
mals lautete, dass kleine Kinder schon im
Alter von zwei Jahren sich dhnlich verhal-
ten wie Wissenschaftler: Sie probieren neue
Sachen aus, machen kleine Experimente
und testen Hypothesen.

Die Science-Studie vom April 2015 ging
nun einen Schritt weiter zuriick im Leben
der Probanden und untersuchte insgesamt
110 Babys im zarten Alter von elf Monaten
(3)! Diese schauten auf eine Art Kasperle-
Theater, wo ihnen mehrere ganz einfache
Vorginge (»Abb. 1) gezeigt wurden, die
ein Spielzeugauto betrafen. Einmal fuhr
das Auto bergab und wurde dann abrupt
durch einen Holzklotz gestoppt. Dieser be-
fand sich hinter einer ,,spanischen Wand®
sodass man nur den Aufprall des Autos auf
den senkrecht stehenden Klotz horte.
Dann wurde die Wand weggenommen und
das Baby sah entweder das Auto vor dem
Klotz oder es sah das Auto hinter dem
Klotz und vor einem zweiten weiter rechts
stehenden Klotz. Im ersten Fall stimmt das
Gesehene mit der Erwartung iiberein; im
zweiten Fall nicht, denn das Auto wire in
diesem Fall ja irgendwie durch den ersten
Klotz hindurchgekommen, was bekannter-
maflen nicht geht: Ein Spielzeugauto fihrt
schliefilich nicht durch einen Holzklotz!

In einem anderen Szenario fihrt das
Auto iiber den Rand eines kleinen Tischs
hinaus (auf einer unsichtbaren Glasplatte)
und scheint in der Luft zu schweben (uner-
wartet) oder es fillt am Rand des Tisch-
chens herunter (erwartet). In beiden Fillen
gibt man dem Kind hinterher das Spiel-
zeugauto und beobachtet, was geschieht.

EIf Monate alte Kleinkinder verhal-
ten sich wie Wissenschaftler, die
Hypothesen iiber die Wirklichkeit
aktiv testen.

Nun erscheint das, was elf Monate alte
Kleinkinder mit Spielzeug machen, dem
Betrachter meist vollig spontan und zufil-
lig. Die Wissenschaftler konnten jedoch
zeigen, dass dem nicht so ist: Beobachtete
das Kind gerade, wie ein Auto ganz offen-
sichtlich einfach so durch hartes Holz ge-
fahren ist, dann nimmt das Kind iiberzu-
tallig haufig das Auto und klopft es auf den
Tisch. Hat es hingegen gerade gesehen,
dass ein Spielzeugauto in der Luft schwe-
ben kann, dann nimmt das Kind - wieder
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Schwerkraft

passend zum Vorwissen nicht passend zum Vorwissen Baby priift, ob Auto herabfallt

(Iasst es fallen)

Festigkeit

passend zum Vorwissen nicht passend zum Vorwissen Baby priift,

ob Auto tatsachlich etwas Festes durchdringt
(schlagt es auf den Tisch)
Abb. 1 Schematische Darstellung des experimentellen Ablaufs der Studie  entsprechend eine Art Experiment mit dem Objekt an: Ein Auto, das vermeint-

von Stahl und Ferguson (nachgezeichnet nach 3): Zunéchst beobachtet das Ba-
by Vorgénge in der Realitét, die entweder mit seinen Vorerfahrungen iiberein-
stimmen oder nicht. Dann kann das Baby mit dem Objekt hantieren und wird
dabei beobachtet. Wurde eine Vorerfahrung verletzt, dann stellt das Baby dem

lich schwebt, wird fallen gelassen (das Baby beantwortet experimentell die Fra-
ge: ,Schwebt das Ding wirklich?") und ein Auto, das vermeintlich ein festes
Holzbrett durchdringt, wird auf den Tisch gehauen (um die Frage zu beantwor-
ten: ,Geht das Ding wirklich durch etwas Hartes hindurch?”).

tberzufillig hiufig - das Auto, hebt es
hoch und lasst es fallen. Das Kind verhalt
sich also wie ein Wissenschaftler, der das
Spielzeugauto im Hinblick darauf néher

auf das iPad geladen werden.
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untersucht und testet, ob es sich wirklich so
verhilt wie gerade beobachtet — aber nur
dann, wenn die Beobachtung den Erwar-
tungen des Kindes nicht entspricht. Es hat

Abb. 2 Das ,Apptivity Center” ist fiir Neugeborene bis Zweijahrige gedacht. Spezielle Apps kénnen

also mit elf Monaten bereits Erwartungen,
und wenn diese erfiillt werden, dann gibt
es keinen Anlass zum Lernen. In diesen
Fillen wendet sich das Kleinkind von dem
Auto ab und lieber einem anderen, noch
unbekannten Spielzug zu, wie die Autoren
ebenfalls zeigen konnten. Wenn die auf
Vorerfahrungen beruhenden Erwartungen
jedoch nicht erfiillt werden, dann schldgt
das geballte Erkenntnisinteresse eines jun-
gen Gehirns gnadenlos zu und findet
durch aktives Experimentieren heraus, wie
die Dinge wirklich sind!

Im Lichte dieser Erkenntnisse muss
abermals angemahnt werden, dass kleine
Kinder mit der wirklichen Welt - und nicht
mit Bildschirmen - interagieren miissen,
um solcherlei Erfahrungen aktiv machen
zu konnen. Das wird ihnen jedoch ver-
wehrt, wenn man sie zu frith mit digitalen
Medien konfrontiert. Wie eine auf einem
Kinderheilkunde-Kongress in San Diego
im April 2015 vorgestellte Studie ergab,
sind jedoch schon Babys im Alter von un-
ter einem Jahr den neuen Medien in einem
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Abb. 3

o

.Versaumen Sie ja keine Lerngelegenheit”, suggeriert dieses Bild, das dem Kleinkind ermdgli-

chen soll, sogar beim Gang aufs Topfchen ,zu lernen”.

erstaunlichen Ausmaf3 ausgesetzt: 52% von
ihnen haben schon ferngesehen, 36% hat-
ten einen berithrungsempfindlichen Bild-
schirm (Touchscreen) ,,bedient®, 24% einen
Anruf mit dem Telefon getatigt, 15% hatten
bereits Apps verwendet und 12% schon Vi-
deospiele gespielt (2). Volle 73% der Eltern
erlauben die Nutzung mobiler digitaler
Endgerite in diesem Alter, z. B. wihrend
sie den Haushalt erledigen; 65% meinen, es
diene der Beruhigung, und 29% erlauben
es vor dem Schlafengehen.
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Die Eltern glauben ganz offensichtlich,
dass digitale Medien ihren Kindern nicht
schaden oder sogar gut tun. Sie werden da-
rin von einer iiberméchtigen Lobby be-
starkt, die nicht miide wird, Apps fiir Babys
zu empfehlen. In den USA haben Baby-
schaukeln (»Abb. 2) und Kleinkindtoilet-
ten (»Abb. 3) mit iPad-Halterung Hoch-
konjunktur, wobei in beiden Fillen sugge-
riert wird, das Kind wiirde dadurch mehr
lernen. ,Versiumen Sie ja keine Lern-
gelegenheit!*

Nach allem, was wir zur Bedeutung des
sensomotorischen Lernens fir die Ent-
wicklung hoherer geistiger Leistungen wis-
sen (4, 5), versiindigen sich Eltern, die ih-
ren Kindern solche ,Innovationen® ange-
deihen lassen, an ihrem Nachwuchs. Las-
sen wir nicht zu, dass es auch hierzulande
soweit kommt!
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